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Dr. Johann Neumeier

Vollzug des BImSchG und der 4. BImSchV

Vorhaben der Fa. Qair WP Altotting GmbH & Co. KG, Schwanthaler Str. 75, 80336 Miinchen
Neugenehmigung fiir die Errichtung und den Betrieb von 11 Windenergieanlagen im
Burghauser Forst (Antrag 01), von 14 Windenergieanlagen im Altottinger Forst (Antrag 02)
und von 2 Windenergieanlagen im Altottinger Forst Gemeindegebiet Burgkirchen (Antrag
03); 1Z: 22-824.21/2-Qair-01-02-03/25

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit zeigen wir Ihnen die anwaltliche Vertretung der

Gemeinde Mehring,

vertreten durch den 1. Biirgermeister Stephan Beutlhauser,

ScheibelbergstraBBe 2, 84561 Mehring,

an. Eine entsprechende Vollmacht ist beigeflgt.
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Zugleich weisen wir darauf hin, dass wir in den gegenstandlichen immissionsschutzrechtlichen

Genehmigungsverfahren weiterhin auch die

Gemeinde Emmerting,
vertreten durch die 1. Biirgermeisterin Gisela Kriegl,

Untere DorfstraBe 3, 84547 Emmerting,

anwaltlich vertreten. Eine entsprechende Vollmacht liegt Ihnen bereits vor.

Die nachfolgende Stellungnahme wird damit gemeinsam namens und im Auftrag der Gemeinden

Mehring und Emmerting abgegeben.

1.
Beide Gemeinden haben gegen das gegenstandliche Vorhaben bereits im bisherigen Genehmi-

gungsverfahren Einwendungen erhoben.

Die Gemeinde Mehring hat mit Schreiben vom 02.02.2026 Einwendungen erhoben und diese mit

Schreiben vom 27.02.2026 erganzt.

Die Gemeinde Emmerting hat mit Schreiben vom 18.03.2026 umfassend Einwendungen gegen
die immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsantrage erhoben. Diese betrafen insbesondere
die wasserwirtschaftliche Sensibilitdt des Vorhabengebiets, den Schutz der 6ffentlichen Trink-
wasserversorgung, die bestehende PFAS-/PFOA-Belastung, den Umgang mit wassergefahrden-
den Stoffen und die beantragten Ausnahmen nach der AwSV sowie die tatsachlichen und tech-
nischen Entscheidungsgrundlagen des Vorhabens. Ferner wurden Fragen der Riuckbausiche-
rung, des Bannwaldes sowie der Auswirkungen auf gemeindliche Flachen und Verkehrsinfra-

struktur geltend gemacht.

Auch die Gemeinde Mehring hat insbesondere die Rickbauverpflichtung und die Ermittlung der
Ruckbaukosten unter Beruicksichtigung der PFAS-/PFOA-Belastung beanstandet. Ferner wurden
erhebliche Bedenken hinsichtlich des Grund- und Trinkwasserschutzes sowie maglicher Auswir-

kungen der Bau- und GrindungsmaBnahmen auf Boden und Grundwasser geltend gemacht.



Daruber hinaus wurden fehlende bzw. nicht hinreichend konkretisierte Angaben zu Umspann-
werken, Leitungsverlaufen und sonstigen Bestandteilen der Energieableitung sowie Unstimmig-
keiten in fachgutachterlichen Unterlagen und die erheblichen nachtlichen Betriebsbeschran-

kungen thematisiert.

Die Einwendungen beider Gemeinden Uberschneiden sich damit in wesentlichen Punkten. Dies
gilt insbesondere hinsichtlich des Grund- und Trinkwasserschutzes, der PFAS-/PFOA-
Problematik, des Bodenmanagements, der Entwasserung, der technischen Entscheidungs-
grundlagen, der Havarie- und AwSV-Thematik sowie der Riickbauverpflichtung und Rickbausi-

cherung.

Daneben bestehen einzelne gemeindespezifische Belange, die nachfolgend gesondert kenntlich

gemacht werden.

Samtliche bislang von den Gemeinden Mehring und Emmerting erhobenen Einwendungen
werden ausdriicklich aufrechterhalten, soweit sie nachfolgend nicht aufgrund des zwi-
schenzeitlichen Verfahrensstands ausdriicklich als erledigt angesehen, prazisiert oder neu

gefasst werden.

Die vorliegende gemeinsame Stellungnahme berucksichtigt zugleich die zwischenzeitlich vorge-
legte Erwiderung der Vorhabentragerin auf die Einwendungen der Gemeinde Emmerting. Soweit
darin auf noch nachzureichende, zu ergdnzende oder zu Uberarbeitende Unterlagen verwiesen
wordenist, werden die jeweiligen Einwendungen auf Grundlage der nunmehrvorliegenden Nach-

trage und Fachunterlagen erneut bewertet.

2.
Mit Schreiben vom 30.07.2026 wurden den Gemeinden nachgereichte bzw. erganzte Antragsun-

terlagen zur Verfligung gestellt und Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

Mit weiterem Schreiben vom 06.08.2026 wurde mitgeteilt, dass der Standort der WEA OET04 ver-
legt werden soll. Die vollstdndigen Anderungsunterlagen zu dieser Standortverschiebung liegen

den Gemeinden bislang jedoch nicht vor.



Vor diesem Hintergrund erfolgt die vorliegende gemeinsame Stellungnahme ausdriicklich
unter dem Vorbehalt einer ergianzenden Stellungnahme nach Vorlage der vollstandigen An-

derungsunterlagen betreffend die WEA OET04.

Nach Vorlage der vollstidndigen gednderten Antrags- und Fachunterlagen ist beiden Ge-

meinden erneut Gelegenheit zu einer ergédnzenden Stellungnahme einzurdumen.

3.

Zu den geanderten bzw. nachgereichten Unterlagen ist Folgendes im Einzelnen auszufihren:

3.1 Grund- und Trinkwasserschutz

Der Schutz von Grund- und Trinkwasser stellt fur beide Gemeinden einen zentralen Belang dar.
Die konkrete wasserwirtschaftliche Betroffenheit der Gemeinden Mehring und Emmerting ist da-

bei unterschiedlich ausgestaltet.

Fir die Gemeinde Mehring besteht eine besonders unmittelbare Betroffenheit. Im Ottinger Forst
unterhalten die Gemeinden Burgkirchen und Mehring eine gemeinsame Trinkwassergewinnung
sowie Anlagen zur Aktivkohlebehandlung, Enteisenung und Entmanganung. Hieruber wird auch

ein wesentlicher Teil des Gemeindegebiets Mehring mit Trinkwasser versorgt.

Die Gemeinde Emmerting unterhalt demgegenuber keine eigene Trinkwassergewinnung. Dies
fuhrt jedoch nicht dazu, dass die wasserwirtschaftlichen Auswirkungen des Vorhabens flr sie
ohne Bedeutung waren. Die Gemeinde hatte bereits mit Schreiben vom 18.03.2026 erhebliche
Bedenken hinsichtlich des Schutzes von Grund- und Trinkwasser geltend gemacht. Diese erge-
ben sich insbesondere aus der raumlichen Betroffenheit des Gemeindegebiets durch das Wind-
parkvorhaben und dessen Infrastruktur sowie aus der Lage von Anlagen in wasserwirtschaftlich
besonders sensiblen Bereichen und den hiermit verbundenen Auswirkungen auf Grundwasser
und offentliche Trinkwasserressourcen. Die Vorhabentragerin selbst hat in ihrer Erwiderung die
qualifizierte Betroffenheit Emmertings nicht grundsatzlich in Abrede gestellt, sondern darauf ver-
wiesen, dass die Daseinsvorsorge der Gemeinde durch die Antragsunterlagen und Schutzmaf-

nahmen berucksichtigt werde



Die aktuelle hydrogeologische Stellungnahme bestatigt die besondere wasserwirtschaftliche
Bedeutung des Vorhabengebiets. Danach befinden sich 16 geplante Windenergieanlagen inner-
halb der Zone lll des ,,Erkundungsgebiets Ottinger Forst“. Dariiber hinaus liegen OETO1 bzw.
OETO04 in den Zonen lll der Wasserschutzgebiete Neuotting bzw. Alzgern mit aktiver Wasserent-
nahme. OETO1 bis OET03 liegen im naheren Einzugsbereich der Neudttinger Brunnen, OET04 und

OETO05 im weiter entfernten Einzugsbereich der Brunnen Alzgern.

Besonders hervorzuheben ist, dass dem Ottinger Forst nach den vorgelegten Unterlagen (iber die
gegenwartige Trinkwassergewinnung hinaus erhebliche Bedeutung fur die langfristige Sicherung
der Wasserversorgung zukommt. Die hydrogeologische Stellungnahme bezeichnet den Ottinger
Forst als derzeit einzige valide und ergiebige zentrale Wasserressource, die bei sich abzeichnen-
den Problemen benachbarter Trinkwassergewinnungen als ortsnahe Ersatzlosung fur eine Was-

sergewinnung zur Verfugung steht.

Hinzu kommt, dass die Schutzfunktion der Grundwasseruberdeckung im Projektgebiet an zahl-
reichen Standorten lediglich als gering oder sehr gering eingestuft wird. Eine sehr geringe Ge-
samtschutzfunktion wird unter anderem fur OET02, NOE11, NOE13, BGK26 und BGK27 ange-
nommen; fur eine Vielzahl weiterer Standorte einschlieBlich OET01, OET03, OET04, OET05 und

NOEO8 wird lediglich eine geringe Schutzfunktion angesetzt.

Von besonderer Bedeutung ist ferner, dass die aktuelle hydrogeologische Stellungnahme auch
nach Anwendung der dort angesetzten RisikominderungsmaBnahmen fiinf Havarierisiken
weiterhin der Risikoklasse ,,mittel” zuordnet. Das Gutachten fuhrt ausdrlcklich aus, dass
diese Risikozahlen von mehr als 20 und weniger als 45 aufweisen und deshalb weiterhin als
»mittleres Risiko“ bewertet werden; nach der zugrunde gelegten DVGW-Systematik sei klinftig

Aufmerksamkeit erforderlich und ein Handlungsbedarf zu prufen.

Fur die im Einzugsgebiet der Trinkwasserversorgung gelegenen Standorte OET01 bis OET05 wer-
den daruUber hinaus mehrere konkrete Szenarien — unter anderem Leckagen, Rotorblattbruch,
Brand, Bauteilversagen sowie das Verschutten von Ol oder Kuhlflussigkeit — als ,,mittlere Ge-
fahrdung® klassifiziert. Gerade hierfur sieht das Gutachten zusatzliche RisikominderungsmaRB-

nahmen vor.



Unsere Mandantinnen setzen die gutachterliche Kategorie ,,mittel“ nicht ohne Weiteres mit ei-
nem rechtlich unzulassigen Restrisiko gleich. Die Befunde zeigen jedoch, dass die positive was-
serwirtschaftliche Beurteilung wesentlich von der vollstdndigen und verbindlichen Umsetzung

samtlicher vorausgesetzter technischer und organisatorischer SchutzmaBnahmen abhangt.

Soweit die Vorhabentragerin in ihrer Erwiderung davon ausgegangen ist, die Gefahrdungen seien
durch die vorgesehenen SchutzmaBnahmen umfassend berlcksichtigt und hinreichend mini-
miert, bestatigt die aktuelle hydrogeologische Stellungnahme diese Einschatzung daher jeden-
falls nicht uneingeschrankt. Es bedarf vielmehr einer nachvollziehbaren abschlieBenden
fachbehordlichen Bewertung, weshalb die verbleibenden mittleren Risiken und die zusétz-
lich fiir die Trinkwassereinzugsgebiete festgelegten SchutzmaBnahmen insgesamt gleich-

wohl zu einem wasserwirtschaftlich hinnehmbaren Restrisiko fiihren.

Fur die Beurteilung dieser Frage ist der vom Bayerischen Verwaltungsgerichtshof entwickelte
wasserrechtliche PrifungsmaBstab zugrunde zu legen. Danach muss eine Gefahrdung der 6f-
fentlichen Wasserversorgung praktisch ausgeschlossen beziehungsweise auch unter unge-
wohnlichen Umstanden unwahrscheinlich sein. Verbleibt ein nicht nur vernachlassigbares Rest-
risiko, hat die 6ffentliche Wasserversorgung Vorrang; eine Befreiung nach 8 52 Abs. 1 Satz 2
Alt. 1 WHG ist dann zu versagen (vgl. VGH Munchen, Urt. v. 04.07.2024 — 22 A 23.40049 - juris,
Rn. 95; VGH Minchen, Urt. v. 16.04.2026 — 22 A 25.40080 —juris, Rn. 70).

Vor diesem rechtlichen MaBstab ist weiter zu bertcksichtigen, dass die wasserwirtschaftliche
Bewertung noch nicht auf einer abschlieBend feststehenden kunftigen Schutzgebietskulisse be-
ruht. Die noch ausstehende Neuausweisung betrifft dabei nicht lediglich die formale Abgrenzung
eines bestehenden Wasserschutzgebiets. Sie dient vielmehr der langfristigen Sicherung einer
Wasserressource, der nach den vorgelegten hydrogeologischen Unterlagen erhebliche Bedeu-
tung fur die zuklunftige offentliche Trinkwasserversorgung zukommt. Die voraussichtliche kunf-
tige Schutzgebietskulisse ist deshalb bereits bei der gegenwartigen Gefahrenprognose zu be-
rucksichtigen. Nach den im Verfahren vorliegenden Informationen hat das Wasserwirtschafts-
amt Traunstein bereits darauf hingewiesen, dass insbesondere die engere Schutzzone Il nach
heutigen Bemessungsregeln deutlich groBer ausfallen durfte. Nach den bisherigen Angaben
ware eine Lage einer Windenergieanlage innerhalb der kinftigen Schutzzone Il mit der dortigen

Trinkwassergewinnung voraussichtlich nicht vereinbar.



Zwar macht die Antragstellerin geltend, das derzeitige Anlagenlayout erflille auch im Hinblick auf

I“

die beabsichtigte Neuausweisung die Kriterien ,,keine Anlage in Zone I/11“ sowie ,,Abstand min-
destens Nabenhdhe zur Zone 1I“. Ob diese Voraussetzungen tatsachlich eingehalten werden,
lasst sich jedoch erst belastbar beurteilen, wenn Lage und Ausdehnung der kiinftigen Schutzzo-
nen hinreichend konkret feststehen.

Dabei sollte vermieden werden, dass die fachlich gebotene Neuabgrenzung kunftiger Schutzzo-
nen faktisch dadurch vorgepragt wird, dass zunadchst Windenergieanlagen genehmigt und diese

anschlieBend als vorhandene Anlagen bei der Sicherung zukunftiger Trinkwasserressourcen be-

racksichtigt werden mussen.

Die genannten Entscheidungen treffen zwar keine Aussage dazu, dass der Abschluss eines lau-
fenden Verfahrens zur Neuausweisung eines Wasserschutzgebiets stets zwingend abgewartet
werden muss. Wenn jedoch —wie vorliegend — eine deutliche Erweiterung der Schutzzone Il fach-
lich konkret in Betracht steht, ist diese Unsicherheit fur die erforderliche Gefahrenprognose und
die Beurteilung des verbleibenden Restrisikos erheblich. Jedenfalls muss vor der Genehmi-
gungsentscheidung fachbehdrdlich belastbar geklart werden, ob die voraussichtlich erforderli-
che kunftige Schutzgebietskulisse den Anlagenstandorten oder sonstigen Vorhabenbestandtei-
len entgegensteht und ob das Vorhaben die spatere Sicherung der Trinkwasserversorgung beein-

trachtigen kann.

Besondere Bedeutung kommt diesem Gesichtspunkt vor dem Hintergrund der nunmehr ange-
kindigten Verlagerung gerade der WEA OET04 zu. Deren bisheriger Standort liegt innerhalb der
Zone lll des Wasserschutzgebiets Alzgern mit aktiver Wasserentnahme und im Einzugsbereich
der dortigen Brunnen. Der neue Standort ist deshalb eigenstandig anhand der bestehenden und

der fachlich zu erwartenden kuinftigen Schutzgebietskulisse zu bewerten.

Wirbeantragendaher,

uber die anhdngigen immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsantrage nicht ab-
schlieBend zu entscheiden, bevor das laufende Verfahren zur Neuausweisung des
Wasserschutzgebiets abgeschlossen und die neue Wasserschutzgebietsverordnung

in Kraft getreten ist;



hilfsweise vor einer Genehmigungsentscheidung eine abschlieBende Stellungnahme
des zustandigen Wasserwirtschaftsamts zu der Frage einzuholen, ob die nach dem
derzeitigen Verfahrensstand zu erwartende Abgrenzung der neuen Schutzzonen der
Errichtung und dem Betrieb der beantragten Anlagen einschlieBlich der verlegten
WEA OET04 entgegensteht und ob unter Beriicksichtigung samtlicher Bau-, Betriebs-,
Wartungs-, Havarie- und Riickbauvorgédnge ein wasserwirtschaftlich hinnehmbares

Restrisiko verbleibt.

Fur den Fall einer Genehmigung werden insbesondere folgende Nebenbestimmungen angeregt:

Vor Beginn der wasserwirtschaftlich relevanten Erd- und Griindungsarbeiten istin Ab-
stimmung mitdem Wasserwirtschaftsamt und den betroffenen Wasserversorgern ein
geeignetes Grund- und Trinkwassermonitoring einzurichten. Der Ausgangszustand ist
vor Baubeginn zu dokumentieren. Das Monitoring ist wahrend der Bauphase sowie fiir

einen fachlich festzulegenden Zeitraum nach Abschluss der Arbeiten fortzufiihren.

Das Monitoring hat jedenfalls die standortbezogen relevanten PFAS-/PFOA-
Parameter sowie die im Vorhaben verwendeten wassergefahrdenden Stoffe zu erfas-
sen. Untersuchungsstellen und Untersuchungsintervalle sind unter Beriicksichtigung
der jeweiligen GrundwasserflieBrichtung festzulegen.

Fiir relevante Veranderungen gegeniiber dem Ausgangszustand sind konkrete Warn-,
Eingriffs- und erforderlichenfalls Baustoppschwellen festzulegen. Bei Uberschrei-
tung einer solchen Schwelle sind die Arbeiten im betroffenen Bereich unverziiglich
einzustellen und diirfen erst nach fachbehordlicher Priifung und Abstimmung mit der

zustandigen Wasserbehorde fortgefiithrt werden.

3.2 PFAS-/PFOA-Belastung und Bodenmanagement

Unsere Mandantinnen halten an ihren bereits erhobenen Einwendungen hinsichtlich der erheb-

lichen PFAS-/PFOA-Vorbelastung des Projektgebiets fest.



Auch die Uberarbeiteten landschaftspflegerischen Unterlagen gehen ausdrucklich davon aus,
dass im gesamten Vorhabengebiet flichendeckende PFAS-Belastungen im Untergrund vorhan-
den sind. Fur Waldbdden wird zudem auf aufgrund von Auskdmmeffekten besonders erhdhte

PFOA-Konzentrationen in der Streuauflage hingewiesen.

Vor einer abschlieBenden Beurteilung muss deshalb nachvollziehbar feststehen, welche Boden-
mengen bei Fundamenten, Kranstell- und Montageflachen, Zuwegungen, Kabeltrassen, Entwas-
serungsanlagen und sonstigen Erdarbeiten anfallen, welcher Belastungskategorie sie zuzuord-

nen sind und wie mit dem jeweiligen Material verfahren werden soll.

Hierzu ist eine vollstdndige standort- und bauphasenbezogene Massen- und Materialstrom-
bilanz erforderlich. Diese muss nicht nur den Fundamentaushub, sondern auch Bodenbewe-
gungen im Bereich von Kranstell- und Montageflachen, Wegeverbreiterungen und neu anzule-
genden Wegen, Kabeltrassen, Entwasserungsanlagen sowie sonstigen temporaren oder dauer-

haften Nebenflachen erfassen.

Dies gilt umso mehr, als fur finf der insgesamt 27 Anlagenstandorte weiterhin keine spezifi-
schen Bohrungsdaten vorliegen und somit gerade an diesen Standorten die konkrete Schicht-
folge und Belastungssituation bislang nicht auf einer eigenstandigen Untergrunderkundung be-

ruht.

Zuséatzlichen Prufungsbedarf zeigen die Hinweise des Bodenmanagementkonzepts selbst.

Danach kénnen Rodungen den hydrologischen Kreislauf verandern. Durch ein erhohtes Sicker-
wasseraufkommen konnen vorhandene PFAS-Belastungen starker ausgewaschen werden; zu-
gleich kann der Abbau organischen Materials die Zahl der Bindungsstellen flir PFAS verringern
und damit den Anteil mobiler PFAS erhohen. Das Bodenmanagementkonzept weist nach der vor-
gelegten Auswertung selbst darauf hin, dass eine Quantifizierung einer hierdurch gegebenenfalls

ausgeldsten PFAS-Mobilisierung nicht moglich sei.

Dieser Gesichtspunkt ist angesichts des Umfangs der flr Anlagenstandorte, Nebenflachen und
Zuwegungen erforderlichen Rodungen nicht lediglich theoretischer Natur. Er ist vielmehr in die

wasser- und bodenschutzfachliche Gesamtbewertung einzubeziehen.
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Entsprechendes gilt fur die Herstellung der Kranstellflachen. Das Bodenmanagementkonzept
beschreibt unter anderem eine Variante mit Baugrundverbesserung durch Zugabe eines Kalk-
/Zement-Mischbinders. Nach den dort wiedergegebenen Angaben kann zur Einmischung Wasser
erforderlich sein; zugleich wird darauf hingewiesen, dass die Zugabe eines Kalk-Zement-Gemi-
sches eine erhohte Freigabe von PFAS aus dem Bodenmaterial beglinstigen kann.

Daruber hinaus wird im Bodenmanagementkonzept selbst ausgefuhrt, dass Niederschlagswas-
ser auf versiegelten oder verdichteten Flachen nicht mehr unmittelbar versickert, sondern die
Versickerung an den Randern der Fldchen erhdht wird. Dort kann die Versickerung gegebenen-
falls verstarkt uber Makroporen erfolgen, was zu einer hoheren Sickergeschwindigkeit und einem
reduzierten Schadstoffrickhalt — ausdrucklich auch fur PFAS - fihren kann.

Damit sind unterschiedliche und teilweise gegenlaufige Effekte zu berlcksichtigen: Einerseits
soll die Verdichtung bzw. Bindemittelzugabe die unmittelbare Sickerwasserrate auf der Flache
reduzieren; andererseits konnen Randversickerung, Makroporen, Rodung und die Zugabe des
Bindemittels zusatzliche Mobilisierungs- bzw. Verlagerungspfade eroffnen. Eine isolierte Be-

trachtung einzelner Effekte genugt deshalb nicht.

Erforderlich ist vielmehr eine nachvollziehbare kumulative Betrachtung von Rodung, Entfer-
nung der Wurzelstécke, Bodenabtrag und -umlagerung, Baugrundverbesserung, Verdich-
tung, Aufschotterung, verandertem Oberflachenabfluss, konzentrierter Randversickerung,

Entwéasserung, Zwischenlagerung und Wiedereinbau.

Dabeiist insbesondere auch die Bauphase unter Einbeziehung von Starkregenereignissen zu be-
trachten. Gerade offene Baugruben, vorubergehend entfernte Deckschichten oder zwischenge-
lagerte belastete Boden kdnnen andere Stofftransportbedingungen aufweisen als der spatere

Betriebszustand.

Soweit fur Kranstell- und sonstige Flachen unterschiedliche technische Ausflihrungsvarianten
vorgesehen sind, muss vor deren Genehmigung bzw. jedenfalls vor Ausfuhrung hinreichend be-
stimmt feststehen, welche Variante an welchem Standort angewandt wird. Dies gilt insbeson-
dere dann, wenn sich die Varianten hinsichtlich Bodenabtrag, Mischbinderzugabe, Wiederein-

bau, Entwasserung und damit ihrer wasserwirtschaftlichen Auswirkungen unterscheiden.
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Soweit belastetes Material vorubergehend oder dauerhaft unter technischen Sicherungen wie-
der eingebaut werden soll, mussen ferner Art, Aufbau, Dauerhaftigkeit, Wartung, Kontrolle und
Nachsorge der jeweiligen Sicherung feststehen.

Unsere Mandantinnen halten auBerdem daran fest, dass fur den Windpark keine rein projekt-
spezifischen SondermaBstabe beim Umgang mit PFAS-/PFOA-belastetem Bodenmaterial an-
gewandt werden durfen. Soweit gegenluber der bisher im Landkreis bei vergleichbaren BaumaRB-
nahmen praktizierten Behandlung Erleichterungen bei Umlagerung, Wiedereinbau oder Verwer-
tung zugelassen werden sollen, bedarf dies einer fachlich nachvollziehbaren und allgemein trag-

fahigen Begrundung.

Wirbeantragendaher:

vor einer abschlieBenden Genehmigungsentscheidung nachvollziehbar darzulegen,
nach welchen verbindlichen fachlichen MaB3staben mit den bei dem Vorhaben anfal-

lenden PFAS-/PFOA-belasteten Bodenmassen verfahren werden soll;

fur samtliche relevanten Bauabschnitte eine vollstandige standort- und bauphasen-
bezogene Massen- und Materialstrombilanz zu verlangen, die Art, Menge, Herkunft,
Belastung, Zwischenlagerung, Wiedereinbau, Verwertung und gegebenenfalls ex-
terne Entsorgung der anfallenden Boden- und mineralischen Baustoffmassen nach-

vollziehbar ausweist;

die moéglichen Auswirkungen von Rodung, Wurzelstockentfernung, Baugrundverbes-
serung mittels Mischbinder, Bodenverdichtung, veranderten Versickerungs- und Ab-
flussverhdltnissen, Entwasserung sowie Zwischenlagerung und Wiedereinbau auf
eine zuséatzliche PFAS-/PFOA-Mobilisierung standortbezogen und in ihrem Zusam-

menwirken zu bewerten;

soweit unterschiedliche Bodenmanagementvarianten vorgesehen sind, vor deren
Ausfiihrung verbindlich festzulegen, welche Variante am jeweiligen Standort zur An-
wendung kommt, und die wasser- und bodenschutzfachliche Unbedenklichkeit ge-

rade dieser Variante nachzuweisen.
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Fur den Fall einer Genehmigung wird erganzend angeregt:

Belastetes Material ist getrennt zu erfassen und so auszubauen, zwischenzulagern,
zu transportieren und gegebenenfalls wieder einzubauen, dass eine zusétzliche Mo-
bilisierung oder Verlagerung von PFAS/PFOA in Boden oder Grundwasser verhindert
wird.

Ein Wiedereinbau belasteten Materials darf nur erfolgen, soweit dieser nach den ein-
schléagigen fachlichen und rechtlichen Anforderungen zuléssig ist und die fur den je-
weiligen Einbauort erforderlichen technischen SicherungsmaBnahmen einschlieB-

lich ihrer Dauerhaftigkeit und Kontrolle verbindlich festgelegt sind.

3.3 Entwasserung und Eingriffe in schitzende Deckschichten

Mit den nachgereichten Unterlagen wurde eine konkretisierte Entwasserungsplanung fur die
Windenergieanlagen vorgelegt. Die Unterlage ,,Erlauterungen zur Entwasserung des Vorhabens
mit Entwasserungsplan®, Rev. 2, enthalt einen Variantenvergleich zwischen einer Versickerungs-
mulde und einem Sickerschacht fur das an den Windenergieanlagen anfallende Drainagewas-
ser. Im Ergebnis wird seitens der Gutachter die Ausfuhrung einer Versickerungsmulde empfoh-

len.

Die frihere Ruge einer vollstandig fehlenden Entwasserungsbetrachtung wird daher in dieser All-
gemeinheit nicht aufrechterhalten. Bereits in ihrer Erwiderung hatte die Vorhabentragerin darauf
verwiesen, dass die Detailplanung der Entwasserung noch nicht vorliege. Die nunmehr vorge-
legte Unterlage konkretisiert die Entwasserung zwar, bestatigt aber zugleich, dass wesentli-
che standortbezogene Festlegungen weiterhin der Ausfiihrungsplanung vorbehalten blei-

ben.

Zunachst ist zu berlcksichtigen, dass die der Planung zugrunde liegenden Berechnungen der
Aushubmassen lediglich exemplarisch fiir eine Windenergieanlage vorgenommen wurden
und auf gemittelten Bodenhorizontmachtigkeiten beruhen. Auch die Zeichnungen basieren
auf einer exemplarisch herangezogenen WEA. Eine individuelle Betrachtung der konkreten Un-

tergrundverhaltnisse samtlicher Standorte ist hiermit nicht verbunden.
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Dies ist deshalb von Bedeutung, weil die Untergrundverhaltnisse und insbesondere die Schutz-
funktion der Grundwasseruberdeckung gerade nicht an samtlichen Anlagenstandorten iden-
tisch sind. Hinzu kommt, dass — wie unter Ziff. 3.5 naher ausgefihrt — flr funf Standorte keine

spezifischen Bohrungsdaten vorliegen.

Von besonderem Gewicht ist, dass die empfohlene Muldenversickerung einen gezielten Eingriff
in die als gering durchldssig bzw. wasserundurchléssig beschriebene Decklehm-/Rotlage-
Schicht vorsieht. Zur Erreichung einer ausreichenden Sickerfahigkeit soll diese Decklage unter-

halb der Mulde durch einen Bodenaustausch bzw. Durchstich ge6ffnet werden.

Fur die Versickerungsmulde wird insoweit im Mittel ein Austausch von etwa 1,8 m® Boden durch
Filterkies angesetzt. Die textliche Berechnung geht flir die Mulde insgesamt von einem Aushub-
volumen von etwa 15,49 m® aus.

Damit wird gezielt eine Bodenschicht gedffnet, deren geringe Durchlassigkeit gegenuber den tie-
ferliegenden Quartarschottern gerade eine Schutzfunktion entfaltet. Vor diesem Hintergrund be-
darf es einer standortbezogenen Priufung, ob und in welchem Umfang ein solcher Durchstich un-
ter Berucksichtigung der jeweiligen hydrogeologischen Verhaltnisse wasserwirtschaftlich ver-

tretbar ist.

Diese Frage gewinnt zusatzliches Gewicht durch die bestehende PFAS-/PFOA-Vorbelastung. Die
Entwasserungsplanung weist selbst darauf hin, dass bei einer Versickerung auf den gut durch-
lassigen Quartarschottern standortbezogen PFAS-Restbelastungen vorhanden sein kdnnen.

Der Gutachter geht zwar davon aus, dass sich die Versickerung aufgrund des vergleichsweise
geringen Flachenanteils der Versickerungsmulden im Verhaltnis zur gesamten PFAS-
Belastungsflache im Raum Altotting allenfalls geringfligig, lokal begrenzt und kurzfristig auf die

Grundwasserbeschaffenheit auswirken werde.

Gerade angesichts der besonderen wasserwirtschaftlichen Sensibilitat des Projektgebiets, der
bestehenden PFAS-/PFOA-Vorbelastung und der Bedeutung des Gebiets fur die gegenwartige
und kunftige Trinkwassergewinnung kann diese generalisierende Bewertung jedoch nicht ohne

Weiteres auf samtliche Anlagenstandorte Ubertragen werden.
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Erforderlich ist vielmehr eine standortbezogene Beurteilung, ob durch den vorgesehenen Bo-
denaustausch bzw. Durchstich und die anschlieBende gezielte Versickerung eine relevante Mo-
bilisierung oder Verlagerung vorhandener PFAS-/PFOA-Restbelastungen in tiefere Bodenschich-

ten bzw. in Richtung des Grundwassers zu besorgen ist.

Hierbei ist auch zu berlcksichtigen, dass die konkrete Lage der Versickerungsanlage nach den
nachgereichten Unterlagen noch nicht abschlieBend feststeht. Vielmehr soll die exakte Lage der
Versickerungsmulde bzw. des Sickerschachts ausdrucklich erst ,,im Zuge der Ausfuhrungspla-

nung vor Baubeginn® festgelegt werden.

Damit wird eine fur die wasserwirtschaftliche Bewertung relevante tatsachliche Grundlage teil-
weise in die spatere Ausfuhrungsplanung verlagert. Jedenfalls vor Durchfuhrung der jeweiligen
EntwasserungsmaBnahme muss feststehen, an welcher konkreten Stelle die Versickerungsan-
lage errichtet wird, welche Untergrundverhaltnisse dort bestehen, welche Machtigkeit und
Schutzwirkung die vorhandenen Deckschichten aufweisen und ob in den flr die Versickerung in

Anspruch genommenen Schichten PFAS-/PFOA-Restbelastungen vorhanden sind.

Die Entwasserungsplanung ist ferner in die unter Ziff. 3.2 geforderte Massen- und Materialstrom-
bilanz einzubeziehen. Dies betrifft insbesondere den bei der Errichtung der Versickerungsmul-
den bzw. -schachte anfallenden Aushub, den Bodenaustausch im Bereich der Decklehm-/Rot-

lage-Schicht sowie den Umgang mit gegebenenfalls PFAS-/PFOA-belastetem Bodenmaterial.

Wirbeantragendaher,

vor einer abschlieBenden wasserwirtschaftlichen Bewertung standortbezogen zu
prifen und nachvollziehbar darzulegen, welche konkrete Entwéasserungslosung an
dem jeweiligen Anlagenstandort vorgesehen ist und welche Untergrund- und Grund-

wasserverhiltnisse dort bestehen;

fur jeden Standort nachvollziehbar darzustellen, ob und in welchem Umfang gering
durchldssige bzw. grundwasserschiitzende Deckschichten durchstoBen oder ausge-
tauscht werden sollen und welche Auswirkungen hiermit auf die Schutzfunktion der

Grundwasseriiberdeckung verbunden sind;
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vor Durchfiihrung der jeweiligen EntwasserungsmaBnahme nachzuweisen, dass
durch den Bodenaustausch bzw. Durchstich und die anschlieBende Versickerung
keine relevante zuséatzliche Mobilisierung oder Verlagerung vorhandener PFAS-
/PFOA-Belastungen in tiefere Bodenschichten oder in das Grundwasser zu besorgen

ist;

sowie sdmtliche bei der Herstellung der Entwédsserungsanlagen anfallenden Boden-
massen einschlieBlich des erforderlichen Bodenaustauschs in die unter Ziff. 3.2 ge-

forderte Massen- und Materialstrombilanz einzubeziehen.

Fur den Fall einer Genehmigung wird insbesondere folgende Nebenbestimmung angeregt:

Die konkrete Lage und technische Ausfiihrung der Entwasserungsanlage ist fiir jeden
Anlagenstandort vor Beginn der entsprechenden Erdarbeiten standortbezogen fest-
zulegen und mit der zustdndigen Wasserbehorde abzustimmen. Ein DurchstoBen o-
der Entfernen gering durchlassiger bzw. grundwasserschiitzender Deckschichten
darf erst erfolgen, wenn auf Grundlage der konkreten 6rtlichen Boden- und Belas-
tungsverhaltnisse fachlich nhachgewiesen ist, dass hierdurch keine nachteilige Veran-
derung der Grundwasserbeschaffenheit und keine relevante zuséatzliche Mobilisie-

rung oder Verlagerung vorhandener PFAS-/PFOA-Belastungen zu besorgen ist.

3.4 Havariekonzept, wassergefahrdende Stoffe und anlagenbezogener Brandschutz

Die urspringlichen Havarieunterlagen beruhten noch auf dem Anlagentyp Vestas V172 mit 199
m Nabenhd&he. Zwischenzeitlich wurde eine technische Stellungnahme zur Ubertragbarkeit der
dortigen Betrachtungen auf den nunmehr beantragten Anlagentyp Nordex N175/6.X mit 199 m

Nabenhohe vorgelegt.

Der ursprungliche Einwand ist damit aufgegriffen worden. Die eigentliche gutachterliche Hava-
rie- und Risikoanalyse wurde jedoch nicht vollstandig fur den hunmehr beantragten Anlagentyp
neu erstellt. Grundlage bleibt vielmehr das urspriinglich fiir die Vestas V172 erstellte Hava-
riegutachten; die ergianzende Stellungnahme nimmt eine Ubertragbarkeit auf die Nordex

N175/6.X an.
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Unsere Mandantinnen verkennen nicht, dass die aktuellen Antrags- und Fachunterlagen zwi-
schenzeitlich weitgehend auf die Nordex N175/6.X umgestellt worden sind. Entscheidend ist je-
doch, dass samtliche flr die Genehmigungsentscheidung maBgeblichen Gefahrdungs- und Ha-
variebetrachtungen tatsachlich die technischen Eigenschaften der konkret beantragten Anla-
gen- und Turmkonfiguration zugrunde legen bzw. die angenommene Ubertragbarkeit fachlich be-
lastbar ist.

Dies ist insbesondere deshalb von Bedeutung, weil die positive wasserwirtschaftliche Bewer-
tung wesentlich auf der Umsetzung konkreter technischer und organisatorischer SchutzmaB-
nahmen beruht. Dies betrifft Befiill-, Wartungs- und Olwechselvorgénge sowie den Umgang mit
Olen, Schmierstoffen, Kithlmitteln und sonstigen wassergefahrdenden Stoffen.

Auch die AwSV-Unterlagen sind zwischenzeitlich erganzt und Uberarbeitet worden. Insbeson-
dere liegen die Antrage auf Ausnahmen nach 8§ 16 Abs. 3 AwSV nunmehr in Revision 1 vor. Der

bisherige Einwand einer vollstandig fehlenden Nachreichung ist damit erledigt.

Inhaltlich verbleibt jedoch weiterer Klarungsbedarf.

Beim auBenliegenden Ruckkuhler beruht die Sicherung nach den erganzten Unterlagen unter an-
derem auf einer Druckuberwachung, die erst auf einen eingetretenen Druckabfall reagiert. Ein
begrenzter Stoffaustritt kann dadurch nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Fur die Abfull-
flache werden verschiedene technische Vorgehensweisen beschrieben, wahrend die Kranstell-
fldche im Zusammenhang mit Umschlagvorgangen nicht als vollstandig flussigkeitsundurchlas-
sige Flache ausgebildet werden soll. Die fachliche Bewertung setzt deshalb in besonderem MaBe
technische und organisatorische ErsatzmaBnahmen voraus.

Soweit mehrere technische Varianten vorgesehen sind, darf die fur den konkreten Vorgang maf3-
gebliche Schutzentscheidung nicht ungesteuert auf die spatere Betriebs- oder Wartungsphase
verlagert werden. Die tatsachlich umgesetzte Variante muss das der wasserwirtschaftlichen Be-

wertung zugrunde gelegte Schutzniveau gewahrleisten.

Dies gilt insbesondere fur als ,,optional” bezeichnete SchutzmaBnahmen. Soweit eine solche
MaBnahme bei der hydrogeologischen oder AwSV-bezogenen Risikobewertung risikomindernd
vorausgesetzt wird, muss sie verbindlicher Genehmigungsbestandteil werden.

Erganzender Klarungsbedarf besteht zudem beim anlagenbezogenen Brandschutz. Nach den

jeweils vorgelegten Fassungen des Kap. 03 - 3.4.5 ,,Feuerlédschsystem Nordex N175%, jeweils S.
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1, wird das Feuerldéschsystem im Antrag 01 lediglich fur HAI16 und HAI21 und im Antrag 02 fur
OETO01 bis OET05 beantragt. Den Unterlagen zu Antrag 03 ist kein entsprechender Antrag zu ent-
nehmen. Das Feuerldoschsystem gehort damit nicht zur allgemeinen Ausstattung samtlicher be-
antragter WEA, sondern ist nur far einzelne Anlagen vorgesehen. Es bedarf daher einer nachvoll-
ziehbaren antrags-, standort- und anlagenbezogenen Begriindung, nach welchen Kriterien diese
Anlagen ausgewahlt wurden und wie bei den Ubrigen WEA ein hinreichendes Brandschutzniveau

gewahrleistet wird.

Wirbeantragen fiur den Fall einer Genehmigung insbesondere folgende Inhalts- bzw. Ne-

benbestimmungen:

Samtliche technischen und organisatorischen SchutzmaBnahmen, auf deren Umset-
zung die positive wasserwirtschaftliche und havariebezogene Bewertung des Vorha-
bens gestiitzt wird, sind verbindlich umzusetzen und zum Gegenstand der Genehmi-

gung zu machen.

Soweit in den Hersteller-, Havarie-, AwWSV- oder sonstigen Antragsunterlagen mehrere
technische Varianten oder lediglich optionale SchutzmaBnahmen beschrieben wer-
den, ist vor Aufnahme des jeweiligen Betriebs-, Wartungs-, Befiill-, Abfiill- oder (o] 8
wechselvorgangs verbindlich festzulegen und gegeniiber der zustidndigen Behorde

nachzuweisen, welche konkrete Variante umgesetzt wird.

Soweit die fachliche Bewertung auf der Ubertragbarkeit von fiir den Anlagentyp
Vestas V172 erstellten Untersuchungen auf die Nordex N175/6.X beruht, ist sicherzu-
stellen, dass sdamtliche fiir die Gefdhrdungs- und Havariebewertung relevanten tech-
nischen Unterschiede der konkret beantragten Anlagen- und Turmkonfiguration be-

riicksichtigt worden sind.

Fur Havariefalle ist ein mit Feuerwehr, Wasserwirtschaftsamt und den betroffenen
Wasserversorgern abgestimmter Notfall- und MaBnahmenplan vorzuhalten. Dieser

muss insbesondere eine standig erreichbare verantwortliche Stelle, unverzigliche
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Meldepflichten, geeignete Riickhalte- und Bindemittel sowie die kurzfristige Verfiig-
barkeit geeigneter Gerate zur Aufnahme ausgelaufener Stoffe und zur Entfernung kon-

taminierten Bodens vorsehen.

Die fiir HAI16 und HAI21 sowie OET01 bis OET05 beantragten Feuerléschsysteme sind
verbindlich zum Bestandteil der jeweiligen Genehmigung zu machen. Fiir die librigen
Anlagen ist nachvollziehbar darzustellen, welche Einrichtungen zur Brandfriiherken-
nung, Alarmierung und Brandbekdmpfung vorgesehen sind und aufgrund welcher
standort- und anlagenbezogenen Bewertung dort kein automatisches Feuerléoschsys-
temvorgesehenist. Ferner ist darzulegen, wie Brandereignisse auBerhalb der vom be-
antragten Feuerloschsystem erfassten Komponenten Topbox und Hauptumrichter

beherrscht werden.

3.5 Technische Entscheidungsreife, Baugrund und standortspezifische Nachweise

Auch nach Vorlage der erganzten Antragsunterlagen bestehen Zweifel, ob sdmtliche fur eine ab-
schlieBende Genehmigungsentscheidung maBgeblichen tatsdchlichen und technischen Grund-

lagen bereits hinreichend feststehen.

Von besonderem Gewicht ist zunachst, dass nach Kap. 1.4, S. 10 der Antragsunterlagen der
Nachweis der strukturellen Standorteighung nach IEC 61400-1:2019, Kapitel 11 aufgrund
der Uberschreitung einzelner Priifparameter aktuell an keinem der geplanten WEA-
Standorte erbracht werden kann. Die erforderliche Revision des Standsicherheits- bzw. Be-
triebsfestigkeitsnachweises soll danach erst vor Baubeginn erfolgen. Auch der standortspezifi-
sche Nachweis selbst bestétigt, dass die strukturelle Eignung aufgrund der Uberschreitung ein-
zelner Priifparameter gegenwartig an keinem Standort gegeben ist, wenngleich die Uberschrei-

tungen nicht zwingend einen Ausschluss der Anlage bedeuten.

Dieser Befund ist durch Nachtrag 5 vom 27.07.2026 nicht erkennbar ausgerdumt worden. Unter
Kap. 5.4.2 wird weiterhin der standortspezifische Standsicherheitsnachweis der EWS Consulting
GmbH gefuhrt; dem Inhaltsverzeichnis des Nachtrags lasst sich eine erneute Revision dieser Un-
terlage nicht entnehmen.

Unsere Mandantinnen verkennen dabei nicht, dass nicht samtliche konstruktiven und techni-

schen Einzelheiten bereits im Zeitpunkt der Genehmigungserteilung abschlieBend feststehen
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mussen. 8§ 7 der 9. BImSchV erlaubt, nicht unmittelbar fir die Genehmigungsfahigkeit maBgebli-
che Einzelheiten spater nachzureichen. Hiervon zu unterscheiden sind jedoch solche tatsachli-
chen oder technischen Grundlagen, von denen die positive Genehmigungsprognose selbst ab-

hangt.

Vorliegend handelt es sich nicht lediglich um die formale Nachreichung eines inhaltlich bereits
positivfeststehenden Nachweises. Vielmehrist noch zu klaren, auf welche Weise die festgestell-
ten Uberschreitungen fiir die konkret beantragte Anlagen- und Turmkonfiguration Nordex
N175/6.X TCS199 an den jeweiligen Standorten bewaltigt werden sollen.

Dies ist nicht ausschlieBlich eine statische Frage.

Die konkrete Bewaltigung der festgestellten Uberschreitungen kann Auswirkungen auf Turm- o-
der Anlagenkonfiguration, Grindung, BaugrundverbesserungsmaBnahmen oder Betriebsweise
haben. Diese Parameter konnen ihrerseits die tatsachlichen Grundlagen der schalltechnischen,

hydrogeologischen, bodenschutzfachlichen, Havarie- oder Eisfallbewertung verandern.

Von besonderer Bedeutung ist in diesem Zusammenhang die Wechselwirkung zwischen Stand-
sicherheit, Baugrund und Wasser- bzw. Bodenschutz. Steht die konkrete Grlindungs- oder Bau-
grundausbildung noch nicht abschlieBend fest, kann dies zugleich Einfluss auf die Dimensionie-
rung und Ausfihrung der Fundamente, die anfallenden Aushubmengen sowie den Umfang etwa
erforderlicher Bodenverbesserungs- oder BodenaustauschmaBnahmen haben. Diese Parame-
ter sind wiederum unmittelbar flr die Eingriffe in grundwasserschiutzende Deckschichten, die
mogliche Mobilisierung vorhandener PFAS-/PFOA-Belastungen und die wasserwirtschaftliche
Bewertung des Vorhabens relevant. Zugleich konnen sich hieraus Auswirkungen auf Umfang und

Kosten des spateren Ruckbaus ergeben.

Die Frage der standortspezifischen Standsicherheit kann daher vorliegend nicht isoliert als rein
konstruktiv-technischer Nachweis behandelt werden, soweit ihre abschlieBende Klarung zu An-
derungen fuhrt, die ihrerseits genehmigungsrelevante Auswirkungen auf Boden, Grundwasser,

PFAS/PFOA oder den Umfang der Ruckbauverpflichtung haben.

Hinzu kommt, dass auch nach den aktuellen hydrogeologischen Unterlagen fiir finf der insge-

samt 27 Anlagenstandorte keine spezifischen Bohrungsdaten vorliegen. Dies betrifft OETO1,
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OETO04, NOEO08, BGK26 und BGK27. Flr diese Standorte wird der fur die Risikobewertung maf3-
gebliche Faktor der Schutzwirkung der Grundwasserdeckschicht vom jeweils nachstgelegenen
Standort interpoliert und mit den Angaben des Umweltatlas Bayern abgeglichen. Die hydrogeo-

logische Unterlage weist diese Interpolation ausdrucklich aus.

Damit beruht die wasserwirtschaftliche Bewertung dieser Standorte weiterhin nicht auf dersel-
ben standortspezifischen Erkundungstiefe wie bei den durch Bohrungen untersuchten Anlagen-

standorten.

Dies ist deshalb relevant, weil die konkreten Untergrundverhaltnisse unmittelbar den Umfang
der Eingriffe in grundwasserschutzende Deckschichten, den erforderlichen Bodenaustausch,
die Entwasserung und die anfallenden Bodenmassen beeinflussen und damit zugleich fir die

Bewertung einer moglichen PFAS-/PFOA-Mobilisierung maBgeblich sind.

Hinzu kommt, dass auch die der Entwasserungsplanung zugrunde gelegte Modellierung nichtin-
dividuell fur jeden Anlagenstandort durchgefuhrt wurde. Auf die unter Ziff. 3.3 dargestellten wei-
terhin offenen standortbezogenen Fragen wird verwiesen.

Im Hinblick auf die angekindigte Verlagerung der WEA OETO04 tritt hinzu, dass fur den neuen An-
lagenstandort eigenstandig zu klaren sein wird, welche Baugrund- und Bohrungsdaten dort vor-
liegen. Eine fur den bisherigen Standort vorgenommene bzw. interpolierte Bewertung kann nicht
ohne Weiteres auf einen raumlich veranderten Standort Ubertragen werden.

Zusatzlichist dertechnische Reifegrad der konkret beantragten Anlagenkonfiguration zu beruck-
sichtigen. Gegenstand der Antrage ist eine Nordex N175/6.X auf dem Hybridturm TCS199 mit 199

m Nabenhohe.

Zwar sind Windenergieanlagen des Typs N175/6.X bereits an anderen Standorten in Betrieb.
Nach den offentlich zuganglichen Herstellerangaben erhielt Nordex jedoch erst am 25.03.2026
den ersten Auftrag fiir die N175/6.X mit 199 m Nabenhdhe; die Errichtung der betreffenden
Anlagen ist flr das Jahr 2027 vorgesehen. Dieser Gesichtspunkt begrindet fur sich genommen
kein Genehmigungshindernis. Er gewinnt jedoch im Zusammenhang mit den noch offenen

standortspezifischen Eignungsnachweisen zusatzliches Gewicht.
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Soweit die Gemeinde Emmerting in ihrer ursprunglichen Stellungnahme noch davon ausgegan-
gen war, fur die Nordex N175/6.X liege lediglich ein vorlaufiger Typennachweis vor, wird dieser
Einwand aufgrund des zwischenzeitlich erteilten endgultigen IECRE Type Certificate nicht auf-
rechterhalten. Dieses Zertifikat betrifft jedoch den Anlagentyp als solchen und beantwortet nicht
die Frage, ob auch firr die konkret beantragte Hybridturmkonfiguration TCS199 mit 199 m Naben-
hohe eine glltige Typenprufung vorliegt. Ein entsprechender Typenprufbescheid ist den vorge-

legten Unterlagen nicht zu entnehmen.

Dies ist insbesondere deshalb relevant, weil der strukturelle Standorteignungsnachweis nach
den Antragsunterlagen wegen der Uberschreitung einzelner Priifparameter derzeit an keinem An-
lagenstandort erbracht werden kann. Vor der Genehmigungsentscheidung muss daher geklart
sein, ob die Typenpriifung und die standortspezifische Nachweisfiihrung Anderungen der bean-

tragten Turm-, Grindungs- oder Betriebsparameter erfordern.

Wirbeantragendaher,

den gepriften Typenpriifbescheid fir die konkret beantragte Turmkonfiguration

TCS199 mit 199 m Nabenhdhe vor der Genehmigungsentscheidung vorzulegen;

vor einer abschlieBenden Genehmigungsentscheidung nachvollziehbar darzulegen,
wie die an samtlichen Anlagenstandorten festgestellten Uberschreitungen der fiir
den strukturellen Standorteighungsnachweis maBgeblichen Prifparameter bewaltigt

werden sollen;

nachzuweisen, dass die Typenpriifung, die standortspezifische Nachweisflihrung und
die Bewiltigung der festgestellten Uberschreitungen keine Anderungen genehmi-
gungsrelevanter Anlagen-, Turm-, Griindungs- oder Betriebsparameter erfordern;
sollten solche Anderungen erforderlich werden, sind samtliche hiervon betroffenen
Fachunterlagen und Prognosen vor der Genehmigungsentscheidung fortzuschreiben

und erneut fachbehérdlich zu priifen;

hilfsweise, sofern der Typenpriifbescheid nicht vor der Genehmigungsentscheidung

vorgelegt wird, durch eine vollziehbare Nebenbestimmung sicherzustellen, dass mit
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der Errichtung der jeweiligen WEA erst begonnen werden darf, wenn die erforderliche
Typenpriifung und die standortspezifischen Standsicherheitsnachweise positiv ge-

priift beziehungsweise bescheinigt worden sind;

fur die Anlagenstandorte, fiir die bislang keine spezifischen Bohrungsdaten vorliegen,
standortspezifische Untergrunduntersuchungen durchzufiihren und deren Ergeb-
nisse vor der abschlieBenden wasser- und bodenschutzfachlichen Bewertung zu be-

riicksichtigen;

fir den neuen Standort der WEA OET04 eine eigenstandige standortspezifische Bau-

grund- und hydrogeologische Bewertung vorzulegen;
samtliche fiir die positive Genehmigungsprognose maBgeblichen technischen
SchutzmaBnahmen und Anlagenparameter hinreichend bestimmt und verbindlich

festzulegen und nicht lediglich einer spdteren Ausfiihrungsplanung vorzubehalten.

3.6 Ruckbauverpflichtung, Ruckbaukosten und Rickbausicherheit; Betreiber- und Projektwech-

(7]

Auch die bereits erhobenen Einwendungen zur Ruckbauverpflichtung und zur Bemessung der

Rackbaukosten sind durch die nachgereichten Unterlagen nicht ausgeraumt.

Bei den hier in Rede stehenden privilegierten AuBenbereichsvorhaben ist die Ruckbauverpflich-
tung nach 8 35 Abs. 5 Satz 2 BauGB weitere Zulassigkeitsvoraussetzung. Nach § 35 Abs. 5Satz 3
BauGB soll die Einhaltung dieser Verpflichtung durch Baulast oder in anderer Weise sicherge-
stellt werden.

Die Gemeinde Mehring hatte bereits beanstandet, dass die unter Kap. 5.6.1 vorgelegte Ruckbau-
verpflichtung lediglich die Flurnummern der einzelnen Windenergieanlagen erfasse, eine flur-
stlicksbezogene Erfassung der fur Zuwegungen, Leitungen und sonstige Nebenanlagen in An-
spruch genommenen Grundsticke fehle und der verwendete Begriff der ,Platze® nicht hinrei-
chend konkretisiert sei.

Den nunmehr vorgelegten Inhaltsverzeichnissen lasst sich nicht entnehmen, dass die Erklarung
unter Kap. 5.6.1 insoweit geandert oder revidiert worden ware. Soweit die Erklarung unverandert

fortgilt, bestehen die bereits erhobenen Einwendungen fort.
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Die Ruckbauverpflichtung muss samtliche dem jeweiligen genehmigten Vorhaben zugehorigen
Anlagen und Flachen eindeutig erfassen, insbesondere WEA einschlieBlich Fundamente und
sonstiger unterirdischer Bauteile, Kranstell- und Montagefldchen, dauerhaft oder voriuberge-
hend ausgebaute Zuwegungen, interne Kabeltrassen, Entwasserungsanlagen sowie sonstige

zum Genehmigungsgegenstand gehorende Nebenanlagen.

Auch die Hohe der Rickbaukosten bedarf weiterer Prafung.

Die weiterhin vorgelegte projektspezifische Berechnung nach Kap. 5.6.2.1, Stand 15.12.2025,
weist Ruckbaukosten von 278.816,00 € je WEA in Option 1 und 613.155,00 € je WEA in Option
2 aus. Bei Option 2 entfallen hiervon 334.338,00 € auf die Position ,,Deponierung Erdaushub*.

Eine Revision dieser projektspezifischen Berechnung ist auch dem Nachtrag 5 nicht zu entneh-

men.

Zwar berucksichtigt die Berechnung unter anderem Kranstellflachen, Kabel sowie Rekultivierung
und Wiederaufforstung. Nicht hinreichend nachvollziehbar ist jedoch, welche konkreten Lei-
tungslangen, Wegeflachen, Entwasserungseinrichtungen und sonstigen projektspezifischen
Mengen den hierflr angesetzten Positionen zugrunde liegen.

Eine belastbare Ruckbaukostenberechnung setzt voraus, dass samtliche tatsachlich zurtckzu-
bauenden Vorhabenbestandteile projektbezogen und mengenmaBig erfasst werden.

Auch die allgemeine Herstellerberechnung kann eine solche projektspezifische Prufung nicht er-
setzen. Die Herstellerunterlage weist selbst auf die Abhangigkeit der tatsdchlichen Kosten von
standortspezifischen Bedingungen hin; windparkinterne Verkabelung, Wege sowie weitere Infra-
struktur sind projektspezifisch zu bestimmen. Zudem beruhen einzelne beispielhafte Kran- und
Demontageansatze nicht auf der hier beantragten 199-m-Turmkonfiguration.

Von besonderem Gewicht bleiben die Kosten fur den Umgang mit PFAS-/PFOA-belastetem Ma-
terial.

Je nach der beim Rilckbau bestehenden Belastungs- und Rechtslage kdnnen erhebliche Kosten
fur Beprobung, Separierung, Ausbau, Zwischenlagerung, Transport, Behandlung, Verwertung
und gegebenenfalls Deponierung entstehen. Dies betrifft nicht nur den unmittelbaren Funda-
mentaushub, sondern potentiellauch Boden und mineralische Materialien aus Kranstellflachen,

Montage- und Lagerflachen sowie Wegeflachen.
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Von besonderem Gewichtist dabei das erhebliche Kostenrisiko, das sich aus dem spateren Um-
gang mit PFAS-/PFOA-belastetem Material ergibt. Die bislang angesetzten Ruckbaukosten beru-
hen ersichtlich auf bestimmten Annahmen dazu, in welchem Umfang belastetes Material am
Standort verbleiben, wieder eingebaut oder einer externen Entsorgung zugefiihrt werden kann.
Sollte sich im Zeitpunkt des Rickbaus herausstellen, dass groBere Mengen belasteten Bodens
oder mineralischer Baustoffe aus Fundamentbereichen, Kranstell- und Montageflachen, Zuwe-
gungen oder sonstigen Nebenfldchen ausgebaut, beprobt, separiert, transportiert, behandelt
und extern verwertet oder deponiert werden mussen, konnen sich die tatsachlichen Ruckbau-

kosten erheblich erhohen.

Gerade bei einem Vorhaben dieser GroBenordnung genulgt eine lediglich pauschale oder auf
nicht hinreichend projektspezifischen Annahmen beruhende Riickbaukostenberechnung nicht.
Erforderlich ist vielmehr eine belastbare Ermittlung der vollstandigen projektspezifischen Ruck-
baukosten unter Berlicksichtigung der tatsachlich zu erwartenden Rickbaumengen und Belas-
tungskategorien sowie der Kosten fur Beprobung, Separierung, Ausbau, Zwischenlagerung,
Transport, Behandlung, Verwertung und gegebenenfalls Deponierung PFAS-/PFOA-belasteter
Materialien. Soweit hinsichtlich des spater zuldssigen Umgangs mit diesen Materialien oder der
kinftigen Kostenentwicklung derzeit Unsicherheiten bestehen, sind diese bei der Bemessung
der Sicherheitsleistung angemessen zu berucksichtigen. Die Sicherheitsleistung ist deshalb
wertgesichert auszugestalten und in angemessenen Abstanden sowie bei wesentlichen Ande-
rungen der Ruckbau- oder Entsorgungskosten zu Gberprufen und erforderlichenfalls anzupas-
sen.

Die Sicherheitsleistung muss ferner unabhangig von der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der
Projektgesellschaft jederzeit verfligbar sein und daher unbedingt, unwiderruflich und insolvenz-

fest ausgestaltet werden.

Auch bei spateren Veranderungen auf Betreiber- oder Projektebene muss sichergestellt sein,
dass die Ruckbauverpflichtung und die hierflir gestellte Sicherheit lickenlos fortbestehen. Bei
einem Wechsel des Betreibers oder Genehmigungsinhabers darf eine bestehende Sicherheits-
leistung erst freigegeben oder herabgesetzt werden, wenn die Ruckbauverpflichtung wirksam
auf den neuen Verantwortlichen Gbergegangen und eine mindestens gleichwertige Ersatzsicher-

heit gestellt ist.
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Wirbeantragendaher,

die Riuckbauverpflichtung vor Genehmigungserteilung so zu konkretisieren, dass
samtliche zum jeweiligen Genehmigungsgegenstand gehérenden Vorhabenbestand-

teile und die hierfiir in Anspruch genommenen Flachen eindeutig erfasst sind;

die Riuckbausicherheit auf Grundlage einer aktualisierten, standort- und projektspe-
zifischen Berechnung der vollstdndigen Riickbaukosten neu und in ausreichender
Hohe zu bemessen und hierbei insbesondere die nach aktuellen belastbaren Markt-
preisen zu erwartenden Kosten fliir Beprobung, Ausbau, Separierung, Zwischenlage-
rung, Transport, Behandlung, Verwertung und gegebenenfalls Deponierung PFAS-

/PFOA-belasteten Materials einzubeziehen;

die Sicherheitsleistung unbedingt, unwiderruflich und insolvenzfest auszugestalten,
ihre Hohe in angemessenen Abstinden sowie bei wesentlichen Anderungen der Riick-

bau- oder Entsorgungskosten zu tiberpriifen und erforderlichenfalls anzupassen;

sowie sicherzustellen, dass bei einem tatsdachlichen Betreiber- oder Genehmigungs-
inhaberwechsel samtliche Riickbau- und Sicherungspflichten liickenlos fortbeste-
hen und eine vorhandene Sicherheit erst freigegeben wird, wenn eine mindestens

gleichwertige Ersatzsicherheit wirksam gestellt worden ist.

AuBerhalb des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsprogramms erwarten unsere Man-
dantinnen dariiber hinaus, dass die gegeniiber Gemeinden und Offentlichkeit angekiindigten
freiwilligen projektbezogenen Leistungen — insbesondere etwaige Blrger- oder kommunale Be-
teiligungsmodelle oder sonstige freiwillige wirtschaftliche Zusagen — soweit sie fortgelten sollen,
rechtsverbindlich und erforderlichenfalls auch fiir einen Wechsel der Kontrolle tber die Projekt-

gesellschaft vertraglich abgesichert werden.

3.7 Umspannwerke, Kabeltrassen und sonstige Infrastruktur

Unsere Mandantinnen halten an ihrer Forderung fest, die zum jeweiligen Genehmigungsgegen-
stand gehdérenden Standorte von Ubergabestationen, sonstigen Nebenanlagen sowie die inter-

nen Leitungsverlaufe hinreichend konkret und flurstucksbezogen darzustellen.



-26 -

Die nachgereichten Unterlagen haben den bisherigen Sachstand insoweit teilweise konkreti-
siert.

Die aktuelle hydrogeologische Stellungnahme fuhrt zugleich ausdrtcklich aus, dass die Netzan-
bindung bis zum nachsten Einspeisepunkt in das bestehende Elektrizitatsnetz weiterhin in Pla-
nung sei und dem hydrogeologischen Gutachter nicht vorliege; der Projektierer befinde sich

hierzu noch in Abstimmung mit dem Netzbetreiber.

Fur Antrag 01 stellen die Uberarbeiteten landschaftspflegerischen Unterlagen inzwischen klar,
dass externe Kabelleitungen ab der Waldgrenze bis zum NetzverknUpfungspunkt sowie Um-
spannwerke nicht Gegenstand dieses BImSchG-Antrags sind. Der frUhere Einwand, samtliche
externe Netzanbindungsanlagen mussten zwingend Bestandteil des gegenstandlichen immissi-
onsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens sein, wird daher in dieser Allgemeinheit nicht

aufrechterhalten.

Erforderlich bleibt jedoch eine eindeutige Abgrenzung zwischen den Infrastrukturteilen, die Ge-
genstand der jeweiligen BImSchG-Antrage sind, und denjenigen Anlagen, die gesonderten Zulas-

sungsverfahren vorbehalten bleiben.

Dies ist vorliegend nicht nur eine formale Abgrenzungsfrage. Soweit Kabeltrassen, Ubergabesta-
tionen oder sonstige Infrastruktur innerhalb wasserwirtschaftlich sensibler bzw. PFAS-/PFOA-
belasteter Bereiche errichtet werden, kdnnen hiermit weitere Erdarbeiten, Bodenaushub, Ein-
griffe in grundwasserschutzende Deckschichten und zuséatzliche Entwéasserungsfragen verbun-

den sein.

Soweit fur interne Kabeltrassen, Zuwegungen oder sonstige Nebenanlagen Erdarbeiten in PFAS-
/PFOA-belasteten Bereichen erforderlich werden, gelten deshalb die unter Ziff. 3.2 dargestellten
Anforderungen uneingeschrankt. Die anfallenden Bodenmengen sind in die Massen- und Mate-

rialstrombilanz einzubeziehen.

Entsprechendes gilt fur die wasserwirtschaftliche Bewertung. Soweit durch die endgultige Infra-
strukturplanung zusatzliche Eingriffe in grundwasserschutzende Deckschichten oder zusatzli-

che EntwasserungsmaBnahmen erforderlich werden, sind diese standortbezogen zu bewerten.
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SchlieBlich mussen samtliche dauerhaft oder vorubergehend fur die zum Genehmigungsgegen-
stand gehorende Infrastruktur in Anspruch genommenen Anlagen und Flachen auch bei der

Ruckbauverpflichtung und Ruckbausicherheit bertcksichtigt werden.

Wirbeantragendaher,

vor einer abschlieBenden Genehmigungsentscheidung eindeutig und nachvollziehbar
abzugrenzen, welche Kabeltrassen, Ubergabestationen, Umspannwerke und sonsti-
gen Infrastrukturanlagen Bestandteil der jeweiligen immissionsschutzrechtlichen

Genehmigungsantréage sind;

fur samtliche zum Genehmigungsgegenstand gehérenden Infrastrukturteile deren
konkrete Lage und die hierfiirin Anspruch genommenen Flurstiicke vollstiandig darzu-

stellen;

soweit weitere Bestandteile der Energieableitung auBerhalb des Gegenstands der
vorliegenden BImSchG-Verfahren verwirklicht werden sollen, diese eindeutig vom
Genehmigungsgegenstand abzugrenzen und das hierfiir erforderliche gesonderte Zu-

lassungsregime darzustellen;
sowie samtliche zum Genehmigungsgegenstand gehérenden Infrastrukturteile inner-
halb wasserwirtschaftlich sensibler oder PFAS-/PFOA-belasteter Bereiche in die Bo-

den-, Entwasserungs-, Materialstrom- und Riickbaukonzepte einzubeziehen.

3.8 Standortverlagerung OET04

Die vollstandigen Anderungsunterlagen zur beabsichtigten Verlagerung der WEA OETO04 liegen
unseren Mandantinnen bislang nichtvor. Nach denvorliegenden Informationen sollen insbeson-
dere aktualisierte Lage- und Bauplane sowie Uberarbeitete schalltechnische, schattenwurfbe-

zogene, naturschutzfachliche und hydrogeologische Unterlagen vorgelegt werden.

Eine abschlieBende Bewertung der Standortverlagerung ist daher derzeit nicht moglich. Dies ent-
spricht dem bereits unter Ziff. 2 erklarten ausdricklichen Vorbehalt einer ergdnzenden Stellung-

nahme.
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Die Standortverlagerung betrifft nicht lediglich einen untergeordneten Ausfliihrungsaspekt. Die
OETO04 ist Bestandteil des den bisherigen Antragsunterlagen und Fachgutachten zugrunde geleg-
ten Gesamtvorhabens mit insgesamt 27 Windenergieanlagen. Verschiedene Untersuchungen
und Prognosen beruhen auf dem konkreten bisherigen Anlagenlayout und teilweise auf einer ku-

mulativen Betrachtung der Windenergieanlagen.

Dies betrifft insbesondere die schalltechnische und schattenwurfbezogene Beurteilung sowie
hydrogeologische, Havarie-, Boden-, Natur- und sonstige umweltfachliche Bewertungen.

Mit der Verlagerung der OET04 andert sich damit eine tatsachliche Grundlage dieser Untersu-
chungen. Fur jedes hiervon betroffene Fachgutachten ist nachvollziehbar zu prifen, ob dessen
Aussagen trotz des veranderten Standorts weiterhin uneingeschrankt belastbar sind oder ob

eine Fortschreibung bzw. Neuberechnung erforderlich wird.

Dies giltin besonderem MaBe fur die hydrogeologische Bewertung. Der bisherige Standort OET04
liegt innerhalb der Zone Ill des Wasserschutzgebiets Alzgern mit aktiver Wasserentnahme und
im Einzugsbereich der Brunnen Alzgern. Eine Standortverlagerung kann insbesondere die Lage
zu bestehenden und kunftig festzusetzenden Wasserschutzzonen, die ortlichen Grundwasser-
verhaltnisse, die Schutzfunktion der Grundwassertberdeckung, die Entwasserung sowie die

PFAS-/PFOA- und Havariebewertung verandern.

Hinzu kommt, dass bereits fur den bisherigen Standort OET04 keine spezifischen Bohrungsdaten
vorliegen und die bisherige Risikobewertung insoweit mit einer Interpolation arbeitet. Fur einen
neuen Standort kann diese Bewertung nicht ohne Weiteres Gbernommen werden.

Auch die schalltechnische und schattenwurfbezogene Bewertung ist auf Grundlage des neuen
Standorts zu Uberprufen.

Soweit die Vorhabentragerin davon ausgeht, dass uber die Ubrigen Windenergieanlagen unab-
hangig von der Standortverlagerung der OET04 vorgezogen entschieden werden kdnne, bedarf

dies einer differenzierten Betrachtung.

Eine vorgezogene Entscheidung Uber andere Anlagen kommt nur insoweit in Betracht, als deren
Genehmigungsfahigkeit nicht von Fachbewertungen abhangt, deren tatsachliche Grundlage

durch die Verlagerung der OET04 verandert wird. Soweit kumulative Untersuchungen zugrunde
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gelegt werden, in welche die bisherige OET04 einbezogen worden ist, muss zunachst fachgut-
achterlich belastbar geklart werden, ob diese Bewertungen unverandert Bestand haben oder

fortgeschrieben werden mussen.

Eine Genehmigungsentscheidung darf nicht auf tatséachlichen Annahmen oder Prognosen beru-
hen, deren Grundlage durch eine zwischenzeitliche Anderung des Anlagenlayouts (iberholt ist.
Dariiber hinaus ist nach Vorlage der Anderungsunterlagen zu priifen, ob eine zusatzliche Be-
kanntmachung und Auslegung erforderlich ist. Nach § 8 Abs. 2 der 9. BImSchV darf die Geneh-
migungsbehérde bei einer Anderung des Vorhabens wihrend des Genehmigungsverfahrens von
einer zusatzlichen Bekanntmachung und Auslegung nur unter den dort genannten Voraussetzun-
gen absehen; bei UVP-pflichtigen Anlagen insbesondere nur dann, wenn keine zusatzlichen er-
heblichen oder anderen erheblichen Auswirkungen auf die Schutzglter zu besorgen sind.

Ob diese Voraussetzungen erfillt sind, lsst sich erst nach Vorlage der vollstandigen Anderungs-

unterlagen beurteilen.

Wirbeantragendaher,

uns nach Vorlage der vollstindigen Anderungsunterlagen zur WEA OET04 erneut form-

lich Gelegenheit zur Stellungnahme einzurdumen;

vor einer abschlieBenden Entscheidung sdmtliche durch die Standortverlagerung be-
troffenen Fachgutachten und Proghosen daraufhin zu tuiberpriifen, ob sie auf Grund-
lage des gednderten Standorts bzw. Gesamtlayouts weiterhin belastbar sind oder

fortgeschrieben bzw. neu erstellt werden miissen;

fiir den neuen Standort der WEA OET04 eine eigenstandige standortspezifische Bau-
grund- und hydrogeologische Bewertung vorzulegen und zu priifen, ob hierfiir zusatz-

liche Bohrungen bzw. Untergrunderkundungen erforderlich sind;

von einer abschlieBenden oder vorgezogenen Genehmigungsentscheidung liber die-
jenigen lbrigen Windenergieanlagen abzusehen, deren Genehmigungsfihigkeit auf

kumulativen Fachbewertungen beruht, in welche die bisherige WEA OET04 einbezo-
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gen worden ist, solange nicht fachgutachterlich nachgewiesen ist, dass die Standort-
verlagerung diese Bewertungen nicht entscheidungserheblich verandert bzw. die er-

forderlichen Fortschreibungen vorgenommen worden sind;
sowie nach Vorlage der vollstiandigen Anderungsunterlagen unter Beachtung des § 8
Abs. 2 der 9. BImSchV zu priifen, ob aufgrund der Standortverlagerung eine zusatzli-

che Bekanntmachung und Auslegung erforderlich ist.

3.9 Schalltechnische Auswirkungen und Betriebsbeschrankungen

Die vorgelegte schalltechnische Untersuchung zeigt, dass der geplante Windpark wahrend des

Nachtzeitraums nur unter erheblichen betrieblichen Einschrankungen betrieben werden kann.

Von den insgesamt 27 beantragten Windenergieanlagen konnen nach dem der Schallimmissi-
onsprognose zugrunde gelegten Betriebskonzept lediglich drei Anlagen nachts uneinge-
schrankt betrieben werden. Fir 21 Windenergieanlagen istim Zeitraum von 22:00 Uhr bis 06:00
Uhr ein leistungsreduzierter Betriebsmodus vorgesehen. Drei weitere Anlagen sollen wahrend

des Nachtzeitraums vollstandig auBer Betrieb genommen werden.

Damit hangt die Einhaltung der maBgeblichen nachtlichen Immissionsrichtwerte bei 24 von 27
Anlagen von einer Leistungsreduzierung bzw. vollstdndigen Nachtabschaltung ab.

Diese Betriebsbeschrankungen mussen deshalb Bestandteil des verbindlich genehmigten Be-
triebszustands sein. Fur jede einzelne WEA muss eindeutig festgelegt werden, welcher Betriebs-
modus wahrend des Nachtzeitraums zulassig ist. Die tatsachlichen Betriebszustande, Leis-
tungsbegrenzungen und Abschaltzeiten mussen dauerhaft elektronisch dokumentiert und fur

die Genehmigungsbehorde Uberpruifbar sein.

Die angeklindigte Standortverlagerung der OET04 ist auch insoweit zu bertcksichtigen. Soweit
sich Abstande zu maBgeblichen Immissionsorten oder sonstige schallrelevante Parameter ver-
andern, ist die kumulative Schallimmissionsprognose fur das geanderte Gesamtlayout fortzu-

schreiben.

Daruber hinaus werfen die vorliegenden Angaben zur Windhoffigkeit und zu den erforderlichen

Betriebsbeschrankungen Fragen hinsichtlich des tatsachlich zu erwartenden Energieertrags auf.
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Nach den vorliegenden Unterlagen wird fur das Vorhabengebiet von mittleren Windgeschwindig-
keiten von etwa 5,4 bis 5,9 m/s in 200 m Hohe ausgegangen und auf eine einjahrige LiDAR-Mes-
sung verwiesen. Die technische Beschreibung der N175/6.X nennt demgegenuber eine Nenn-

windgeschwindigkeit von rund 12,5 m/s.

Aus dem bloBen Vergleich von mittlerer Windgeschwindigkeit und Nennwindgeschwindigkeit
kann jedoch nicht auf eine fehlende Wirtschaftlichkeit geschlossen werden. Fur den Jahresener-
gieertrag sind vielmehr insbesondere Windgeschwindigkeitsverteilung, Leistungskennlinie,
Wake-Effekte und sonstige Verluste sowie die tatsachlichen Betriebsbeschrankungen maBgeb-

lich.

Gerade vorliegend kommt hinzu, dass 24 von 27 Anlagen wahrend des Nachtzeitraums nicht un-
eingeschrankt betrieben werden konnen. Die hiermit verbundenen Ertragsverluste sind daher in

der Ertragsprognose abzubilden.

Wirbeantragen,

die fiir die Schallimmissionsprognose vorausgesetzten Betriebsmodi, Leistungsredu-
zierungen und Nachtabschaltungen fiir jede einzelne Windenergieanlage verbindlich

zum Gegenstand der Genehmigung zu machen;

die tatsachlichen Betriebsmodi, Leistungswerte und Abschaltzeiten dauerhaft elekt-
ronisch zu erfassen und deren Uberpriifbarkeit durch die Genehmigungsbehérde si-

cherzustellen;

sowie nach Inbetriebnahme durch eine unabhidngige sachverstiandige Stelle eine ge-
eignete schalltechnische Uberpriifung durchfiihren zu lassen und bei relevanten

Uberschreitungen weitergehende Betriebsbeschriankungen vorzusehen.

Erganzend bitten unsere Mandantinnen um Offenlegung der der Projektplanung zugrunde ge-
legten standortbezogenen Ertragsprognose sowie der mafBgeblichen Ergebnisse der LiDAR-
Windmessungen, insbesondere unter Berucksichtigung der prognostizierten Leistungsreduzie-

rungen und Abschaltzeiten.
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3.10 Besondere kommunale Belange der Gemeinden Mehring und Emmerting

Erganzend zu den vorstehenden fachlichen Belangen sind beide Gemeinden unmittelbar durch
Vorhabenbestandteile und Infrastruktur auf ihrem jeweiligen Gemeindegebiet betroffen.
Fur Antrag 01 weisen die Uberarbeiteten landschaftspflegerischen Unterlagen ausdrucklich ei-
nen raumlichen Antragsgegenstand aus, der sich unter anderem auf das Gemeindegebiet Meh-
ring erstreckt. Zum Antragsgegenstand gehoren neben den WEA insbesondere Errichtungsfla-
chen, Zufahrten, interne Kabeltrassen sowie weitere temporar oder dauerhaft in Anspruch ge-
nommene Flachen.

Auch notwendige Infrastruktur des Gesamtvorhabens befindet sich nach den Antragsunterlagen

auf Gemeindegebiet von Mehring und Emmerting.

Fur Emmerting hatte die Gemeinde bereits in ihrer Stellungnahme vom 18.03.2026 konkret da-
rauf hingewiesen, dass nach dem damaligen Planungsstand unter anderem Baufeldgrenzen,
Kranstellflachen, Zuwegungen und Kabeltrassen bei OET04 und OET05 sowie Zuwegungen zu
NOEO06 bis NOE14 das Gemeindegebiet berluhren; fur Antrag 03 wurden entsprechende Betrof-
fenheiten bei BGK26 und BGK27 geltend gemacht. Ferner wurden Rotoruberflige bei OETO05,
NOE11 und NOE14 benannt.

Aufgrund der zwischenzeitlich angeklndigten Verlagerung der OET04 und der fortgeschriebenen
Planunterlagen ist die raumliche Betroffenheit beider Gemeinden nunmehr auf Grundlage des

endgultig beantragten Anlagenlayouts zu aktualisieren.

Fur beide Gemeinden muss eindeutig und flurstlicksscharf erkennbar sein, welche dauerhaften
und temporaren Vorhabenbestandteile auf ihrem Gemeindegebiet zugelassen werden sollen.

Soweit Vorhabenbestandteile auf dem jeweiligen Gemeindegebiet bauplanungsrechtlich nach §
35 BauGB zu beurteilen sind, ist die jeweils betroffene Gemeinde nach MaBgabe des § 36 BauGB
zu beteiligen. § 36 Abs. 1 Satz 2 BauGB ordnet ausdriicklich an, dass das gemeindliche Einver-
nehmen auch dann erforderlich ist, wenn Uber die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit in einem

anderen Verfahren entschieden wird.

Die Beteiligungsforderung wird dabei insbesondere auf die tatsachliche bauliche und bodenbe-
zogene Inanspruchnahme durch Baufelder, Kran- und Montageflachen, Zuwegungen, interne Ka-

bel und sonstige Anlagen gestutzt.
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Soweit lediglich die Rotorflache einer auBerhalb des Gemeindegebiets errichteten WEA die Ge-
meindegrenze Uberschreitet, bedarf die Frage, ob hierdurch fur sich genommen ein eigenstandi-
ges Einvernehmenserfordernis ausgeldst wird, vorliegend keiner abschlieBenden Entscheidung.
Die hiervon unabhéangig bestehende tatsdchliche Betroffenheit gemeindlicher Belange bleibt un-

beruhrt.

Auch hinsichtlich der kommunalen Verkehrsinfrastruktur sind die Belange beider Gemeinden zu

berlcksichtigen.

Die Errichtung von 27 Windenergieanlagen erfordert erhebliche Bau- und Schwerlastverkehre.
Soweit GemeindestraBen oder gemeindliche Wege flir Turmsegmente, Rotorblatter, GroBkrane,
Fundamentmaterial oder sonstige Baustellenverkehre in Anspruch genommen werden, mussen
die konkreten Routen, die technische Eignung der StraBen, erforderliche Verstarkungs- oder Aus-
baumaBnahmen und die Verkehrssicherung vor Beginn der jeweiligen Nutzung geklart werden.
Das zwischenzeitlich vorgelegte Verkehrslenkungskonzept beseitigt den friiheren Einwand, es
fehle jede Verkehrsplanung. Es ersetzt jedoch nicht erforderliche straBenrechtliche Gestattun-
gen bzw. Vereinbarungen hinsichtlich der konkreten Nutzung kommunaler Verkehrsflachen.
Vor Beginn der Inanspruchnahme sind daher jedenfalls eine nachvollziehbare Beweissicherung
des bestehenden StraBenzustands sowie eindeutige Regelungen zur Kostentragung und voll-

standigen Wiederherstellung erforderlich.

Fiir die Gemeinde Emmerting kommt ergédnzend die bereits im bisherigen Verfahren themati-
sierte Frage der tatsachlichen Verfluigbarkeit der benotigten Staatswaldflachen hinzu.

Die fehlende privatrechtliche Zustimmung eines Grundstlickseigentlimers fuhrt fur sich genom-
men nicht ohne Weiteres zur o6ffentlich-rechtlichen Unzuldssigkeit eines Vorhabens. Soweit die
konkret beantragte Anlagen- oder ErschlieBungskonfiguration jedoch zwingend auf bestimmte
fremde Grundstucke angewiesen ist und deren Nutzung tatsachlich nicht gesichert ist, ist zu-

mindest die tatsachliche Realisierbarkeit der genehmigten Planung zu klaren.

Wirbeantragendaher,
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samtliche innerhalb der Gemeindegebiete Mehring und Emmerting vorgesehenen
dauerhaften und tempordren Vorhabenbestandteile —insbesondere Bau-und Arbeits-
flachen, Kranstell- und Montageflachen, Zuwegungen, interne Kabeltrassen, Entwas-
serungsanlagen sowie sonstige Neben- und Baustelleneinrichtungsflachen - voll-

standig, aktuell und flurstiicksscharf darzustellen;

die jeweils betroffene Gemeinde hinsichtlich samtlicher auf ihrem Gemeindegebiet
gelegener bauplanungsrechtlich relevanter Vorhabenbestandteile nach MaB3gabe des
§ 36 BauGB ordnungsgemaB und auf Grundlage vollstandiger aktueller Unterlagen zu

beteiligen;

soweit kommunale StraBen oder Wege der Gemeinden Mehring oder Emmerting in An-
spruch genommen werden sollen, vor deren Nutzung samtliche erforderlichen stra-
Benrechtlichen Gestattungen einzuholen und insbesondere Transportrouten, erfor-
derliche Verstarkungs- und AusbaumaBnahmen, Verkehrssicherung, Beweissiche-
rung des Ausgangszustands, Kostentragung und vollstdndige Wiederherstellung ver-

bindlich zu regeln;

sowie, soweit die Verwirklichung einzelner Vorhabenbestandteile zwingend die Inan-
spruchnahme nicht gesicherter Flachen Dritter voraussetzt, vor deren Ausfiihrung die
tatsachliche Verfugbarkeit und damit die Realisierbarkeit der genehmigten Anlagen-

und ErschlieBungskonfiguration nachvollziehbar zu kléren.

3.11 Bannwald, Ersatzaufforstung und naturschutzrechtliche Kompensation

Auch die forst- und naturschutzrechtlichen Belange betreffen beide Mandantinnen.

Die Gemeinde Emmerting hatte entsprechende Bedenken bereits mit Schreiben vom 18.03.2026

ausdrucklich geltend gemacht. Aufgrund der nunmehr nachgereichten landschaftspflegeri-

schen Unterlagen werden diese Einwendungen zugleich namens beider Gemeinden konkreti-

siert.



-35-

Die nachgereichten landschaftspflegerischen Begleitpldne haben den Sachstand gegentiber den
ursprunglichen Einwendungen zwar deutlich konkretisiert. Der friuhere Einwand, es fehle tUber-
haupt an einer Ersatzaufforstungsplanung, wird daher nicht unverdndert aufrechterhalten.

Die nunmehrvorliegenden Zahlen zeigen jedoch eine teilweise antragsiibergreifende Verkniip-

fung der Bannwaldkompensation.

Far Antrag 01 wird ein dauerhafter Bannwaldverlust von rund 11,49 ha angesetzt. Dem stehen
eigene Ersatzaufforstungen von rund 10,70 ha gegenulber. Das verbleibende Defizitvon rund 0,79
ha soll durch einen Uberschuss aus Antrag 03 ausgeglichen werden.

Fur Antrag 03 wird bei einem Bannwaldverlust von rund 2,34 ha eine Ersatzaufforstung von rund
3,51 ha ausgewiesen. Der sich daraus ergebende Uberschuss betragt rund 1,17 ha; hiervon sol-
len 0,79 ha dem Antrag 01 zugeordnet werden. Die Unterlagen stellen diese Ubertragung aus-
drucklich dar.

Fur Antrag 02 wird ein dauerhafter Bannwaldverlust von rund 12,07 ha ausgewiesen; dem stehen

Ersatzaufforstungen von rund 12,52 ha gegenuber.

Damit besteht jedenfalls zwischen Antrag 01 und Antrag 03 eine materielle Abhangigkeit der
Bannwaldkompensation. Sollte Antrag 03 nicht, nur teilweise oder in gednderter Form umgesetzt
werden oder sollte der dort ausgewiesene Kompensationstberschuss nichtin der vorgesehenen
Weise zur Verfugung stehen, muss die vollstdndige Kompensation des Bannwaldeingriffs aus An-

trag 01 anderweitig gewahrleistet werden.

Nach Art. 9 Abs. 6 Satz 2 BayWaldG kann eine Rodungserlaubnis fur Bannwald nur erteilt werden,
wenn sichergestellt ist, dass angrenzend an den vorhandenen Bannwald ein hinsichtlich Aus-
dehnung und Funktionen annahernd gleichwertiger oder gleichwertig werdender Wald neu be-
grindet wird.

Der BayVGH hat mit Urteil vom 10.02.2026 — 15 N 22.2160 — nochmals klargestellt, dass der Er-
satzwald zwar nicht bereits im Zeitpunkt seiner Begrindung sadmtliche Funktionen des beseitig-
ten Bannwaldes erfullen muss, jedoch so angelegt sein muss, dass er diese Funktionen spater
vollstandig ubernehmen kann. MaBgeblich ist die tatsachlich zur Rodung kommende Waldflache
in ihrer konkreten Struktur und Beschaffenheit; die entfallenden Waldfunktionen mussen voll-

standig ersetzt werden.
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Nach den aktualisierten LBP werden verschiedene Ersatzaufforstungsflachen inzwischen als
durch Nutzungs- oder Kaufvertrage gesichert bezeichnet. Soweit die Bannwald-Neubegriundung
auf bestimmten Flachen jedoch lediglich nach Art. 9 Abs. 7 BayWaldG ,,in Aussicht gestellt” wor-
den ist bzw. die Fldchen erst noch in die jeweilige Bannwaldverordnung aufzunehmen sind, ist
sicherzustellen, dass die waldrechtlichen Voraussetzungen spatestens vor Durchfihrung der

entsprechenden Rodung belastbar vorliegen. Auch die Alternativenprifung bleibt relevant.

Der Hinweis der Vorhabentragerin, dass die regionalplanerisch vorgesehenen Windenergiege-
biete selbstinnerhalb der Bannwaldkulisse liegen, beantwortet nicht abschlieBend die Frage, ob
sich der konkrete Umfang der dauerhaften und temporaren Bannwaldinanspruchnahme inner-

halb der vorgesehenen Windenergiegebiete vermindern lasst.

Nachvollziehbar zu priifen ist insbesondere, ob durch Standortverschiebungen, Anderungen der
ErschlieBung, Verringerungen von Kran-, Montage- oder Lagerflachen oder eine optimierte Fuh-
rung von Wegen und Kabeltrassen zusatzliche Rodungen vermieden oder reduziert werden kon-
nen.

Gerade die zwischenzeitlich angekiindigte Verlagerung der OET04 zeigt, dass Anderungen ein-

zelner Anlagenstandorte innerhalb der Projektplanung grundsatzlich moglich sind.

Die Standortverlagerung der OET04 erfordert zugleich eine Uberpriifung der forst- und natur-
schutzfachlichen Bilanzierung. Soweit sich durch die Verlagerung Umfang oder Lage dauerhafter
bzw. temporarer Rodungsflachen, Zuwegungen, Bauflachen oder KompensationsmaBnahmen
andern, sind die landschaftspflegerischen Unterlagen entsprechend fortzuschreiben.

SchlieBlich besteht konkreter Korrekturbedarf hinsichtlich der Ersatzzahlung fur die Beeintrach-

tigung des Landschaftsbildes.

Die aktuellen landschaftspflegerischen Begleitplane legen der Berechnung ausdricklich eine
Reduzierung des Ersatzgeldes um 75 % zugrunde, weil die WEA innerhalb regionalplanerisch
ausgewiesener Vorrang- bzw. Vorbehaltsgebiete fur Windenergie errichtet werden sollen. Dies
ist nicht nur bei Antrag 03, sondern auch bei Antrag 01 und Antrag 02 ausdricklich ausgewiesen.

Diese Berechnung entspricht nicht mehr der aktuellen Rechtsprechung.
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Mit Urteilvom 16.04.2026 — 22 A 25.40080 hat der Bayerische Verwaltungsgerichtshof entschie-
den, dass eine pauschale Reduktion der nach 8 15 Abs. 6 Satz 3 BNatSchG zu bemessenden Er-
satzzahlung um 75 % allein aufgrund der Lage einer Windenergieanlage in einem regionalplane-
risch ausgewiesenen Vorrang- oder Vorbehaltsgebiet nicht mit dem bundesrechtlichen Bemes-
sungsmafstab vereinbar ist. Auch das offentliche Interesse am Ausbau der Windenergie nach

§ 2 EEG rechtfertigt eine solche pauschale Reduktion nicht.

Wirbeantragendaher,

vor Durchfilihrung der jeweiligen RodungsmaBnahmen sicherzustellen, dass samtli-
che fiir die Bannwaldkompensation erforderlichen Ersatzaufforstungsfliachen recht-
lich und tatsachlich dauerhaft gesichert und den jeweiligen Genehmigungsantragen

eindeutig zugeordnet sind;

die antragsiibergreifende Zuordnung des Kompensationsiiberschusses aus Antrag 03
zu Antrag 01 verbindlich abzusichern und fiir den Fall einer Anderung, Nichtgenehmi-
gung oder Nichtverwirklichung des Antrag 03 sicherzustellen, dass die fiir Antrag 01
erforderliche vollstandige Bannwaldkompensation anderweitig hachgewiesen und

gesichert wird;

fur samtliche vorgesehenen Ersatzaufforstungen nachvollziehbar zu prifen und si-
cherzustellen, dass die durch die jeweilige Rodung entfallenden Waldfunktionen ent-
sprechend den Anforderungen des Art. 9 Abs. 6 Satz 2 BayWaldG vollstandig ersetzt

werden konnen;

nachvollziehbar zu priifen, ob der Umfang der dauerhaften und temporaren Bannwal-
dinanspruchnahme durch Anderungen der konkreten Anlagen- und ErschlieBungs-
konfiguration, insbesondere Standortverschiebungen sowie Anderungen von Zuwe-
gungen, Kranstell-, Montage- und sonstigen Nebenflachen, weiter vermindert werden

kann;
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die forst- und naturschutzfachlichen Unterlagen nach Festlegung des neuen Stand-
orts der WEA OETO04 fortzuschreiben, soweit sich hierdurch Rodungs-, Eingriffs- oder

Kompensationsflichen andern;

sowie die flir die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes erforderliche Ersatzzahlung
fur samtliche betroffenen Antrdge unter Beachtung des Urteils des BayVGH vom
16.04.2026 - 22 A 25.40080 - neu zu bemessen und von einer pauschalen Reduzierung
um 75 % allein aufgrund der Lage der Windenergieanlagen in regionalplanerischen

Vorrang- oder Vorbehaltsgebieten abzusehen.

3.12 Ergebnis und zusammenfassende Antrage

Zusammenfassend haben die nachgereichten und erganzten Unterlagen zahlreiche fruhere Ein-
wendungen aufgegriffen und den Sachstand in mehreren Punkten konkretisiert. Die fur eine ab-
schlieBende Genehmigungsentscheidung maBgeblichen Bedenken sind hierdurch jedoch nicht

vollstandig ausgeraumt.

Weiterer Klarungsbedarf besteht insbesondere hinsichtlich der noch nicht abgeschlossenen
Neuausweisung des Wasserschutzgebiets, der verbleibenden wasserwirtschaftlichen Risiken,
der standortbezogenen Boden- und Grundwasserverhaltnisse, der moglichen zusatzlichen
PFAS-/PFOA-Mobilisierung durch Rodung, Bodenbewegungen, Baugrundverbesserung, Verdich-
tung und Entwasserung, der strukturellen Standorteignung und ihrer moglichen Auswirkungen
auf Grindung und Bodeneingriffe, der Rickbaukosten und Ruckbausicherheit sowie der noch

ausstehenden vollstandigen Neubewertung der verlegten WEA OET04.

Die Antragsunterlagen selbst zeigen zudem, dass die wasserwirtschaftliche Unbedenklichkeit
des Vorhabens in erheblichem Umfang von konkreten technischen und organisatorischen
SchutzmaBnahmen abhangt. Wo diese MaBnahmen Grundlage der positiven fachlichen Bewer-
tung sind, mussen sie eindeutig, verbindlich und dauerhaft kontrollierbar festgelegt werden.

Hinzu kommen die unmittelbaren kommunalen Belange beider Gemeinden hinsichtlich der auf
ihren Gemeindegebieten gelegenen Infrastruktur sowie die noch abschlieBend zu sichernden

forst- und naturschutzrechtlichen Kompensationsanforderungen.

Wirbeantragendaherzusammenfassend,
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auf Grundlage des gegenwartigen Unterlagenstands liber dieimmissionsschutzrecht-
lichen Genehmigungsantrage nicht abschlieBend zu entscheiden, soweit deren Ge-
nehmigungsfidhigkeit von den vorstehend dargestellten noch offenen oder aufgrund
der Standortverlagerung OET04 zu aktualisierenden tatsdchlichen und fachlichen

Grundlagen abhangt;

tiber die Genehmigungsantrage insbesondere nicht abschlieBend zu entscheiden, be-
vor das laufende Verfahren zur Neuausweisung des Wasserschutzgebiets abge-
schlossen und die neue Schutzgebietsverordnung in Kraft getreten ist, hilfsweise
hierzu vor einer Genehmigungsentscheidung eine abschlieBende Stellungnahme des

zustandigen Wasserwirtschaftsamts einzuholen;

eine Genehmigungsentscheidung nur auf Grundlage konsistenter, pruffahiger und auf
das tatsdachlich beantragte Anlagenlayout bezogener entscheidungserheblicher

Fachunterlagen zu treffen;

den gepriften Typenpriifbescheid fir die konkret beantragte Turmkonfiguration
TCS199 mit 199 m Nabenhdhe vor der Genehmigungsentscheidung vorzulegen und
nachzuweisen, dass die Typenprifung und die standortspezifische Nachweisfiihrung
keine Anderungen genehmigungsrelevanter Anlagen-, Turm-, Griindungs- oder Be-
triebsparameter erfordern; sollten solche Anderungen erforderlich werden, sind die
betroffenen Fachunterlagen und Prognosen vor der Genehmigungsentscheidung fort-

zuschreiben;

die noch fehlenden standortspezifischen Untergrunduntersuchungen sowie samtli-
che fiir die konkrete Griindung und etwaige Baugrundverbesserungen maBgeblichen
Parameter vor einer abschlieBenden wasser- und bodenschutzfachlichen Bewertung

zu beriicksichtigen;

fur samtliche relevanten Bodenbewegungen eine vollstandige standort- und baupha-
senbezogene Massen- und Materialstrombilanz vorzulegen und die méglichen kumu-

lativen Auswirkungen von Rodung, Bodenbewegungen, Mischbinderzugabe, Verdich-
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tung, verandertem Niederschlagsabfluss, Entwdsserung, Zwischenlagerung und Wie-
dereinbau auf die Mobilisierung bzw. Verlagerung von PFAS/PFOA fachlich zu bewer-

ten;

samtliche technischen und organisatorischen SchutzmaBnahmen, auf denen eine
positive wasserwirtschaftliche, bodenschutzfachliche, AwSV- oder Havariebewer-
tung beruht, eindeutig festzulegen und durch geeignete Inhalts- und Nebenbestim-

mungen verbindlich abzusichern;

nach Vorlage der vollstindigen Anderungsunterlagen zur WEA OET04 beiden Gemein-
den erneut Gelegenheit zur Stellungnahme einzurdumen und samtliche durch die
Standortverlagerung betroffenen Fachgutachten und Prognosen auf Grundlage des

gednderten Anlagenlayouts zu uiberpriifen und erforderlichenfalls fortzuschreiben;

von einer abschlieBenden oder vorgezogenen Entscheidung liber diejenigen librigen
WEA abzusehen, deren Genehmigungsfahigkeit von einer noch nicht aktualisierten
kumulativen Fachbewertung unter Einbeziehung der bisherigen OET04 abhéangt, so-
lange deren weitere Belastbarkeit nicht fachgutachterlich nachgewiesen bzw. die er-

forderliche Fortschreibung vorgenommen worden ist;

die Riickbauverpflichtung auf samtliche zum jeweiligen Genehmigungsgegenstand
gehorenden Vorhabenbestandteile zu erstrecken und die Riickbausicherheit auf
Grundlage aktueller, standort- und projektspezifischer Riickbaukosten einschlieBlich
der nach belastbarer Prognose zu erwartenden PFAS-/PFOA-bedingten Mehrkostenin

ausreichender Hohe, insolvenzfest und wertgesichert festzusetzen;

die fiir die Schallimmissionsprognose vorausgesetzten Betriebsmodi, Leistungsredu-
zierungen und Nachtabschaltungen fiir jede einzelne WEA verbindlich festzulegen

und deren tatsachliche Einhaltung dauerhaft iiberprifbar zu dokumentieren;

sdmtliche auf den Gemeindegebieten Mehring und Emmerting gelegenen dauerhaften
und temporaren Vorhabenbestandteile flurstiicksscharf darzustellen, die jeweils er-

forderliche Beteiligung nach § 36 BauGB sicherzustellen und die Inanspruchnahme



-41 -

kommunaler StraBen und Wege nur auf Grundlage der erforderlichen straBenrechtli-
chen Gestattungen und verbindlicher Beweissicherungs-, Kosten- und Wiederher-

stellungsregelungen vorzunehmen;

die vollstiandige und dauerhafte Bannwaldkompensation einschlieBlich der antrags-
tibergreifenden Zuordnung zwischen Antrag 01 und Antrag 03 rechtlich und tatséch-
lich abzusichern, die Gleichwertigkeit der Ersatzaufforstungen hinsichtlich der ent-
fallenden Waldfunktionen sicherzustellen und die betroffenen forst- und natur-
schutzfachlichen Unterlagen bei Anderungen des Anlagenlayouts entsprechend fort-

zuschreiben;

sowie die Landschaftsbild-Ersatzzahlung fiir die betroffenen Antrage unter Beachtung
des Urteils des BayVGH vom 16.04.2026 - 22 A 25.40080 — neu zu bemessen und hierbei
von einem pauschalen 75-%-Abschlag allein aufgrund der Lage der WEA in regional-

planerischen Vorrang- oder Vorbehaltsgebieten abzusehen.

Fur den Fall, dass die Genehmigungsbehorde die Genehmigungsvoraussetzungen trotz der vor-
stehenden Einwendungen als erflllt ansieht, wird angeregt, die unter Ziff. 3.1 bis 3.11 im Einzel-
nen vorgeschlagenen Schutz-, Uberwachungs-, Betriebs-, Entwasserungs-, Havarie-, Schall-
und Ruckbauvorgaben durch hinreichend bestimmte und vollziehbare Inhalts- bzw. Nebenbe-

stimmungen in die jeweiligen Genehmigungen aufzunehmen.

Mit freundlichen GruBen

\]
o~
Anna-Katharina Kaiser

Rechtsanwaéltin
Fachanwaltin fur Verwaltungsrecht



